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Banja Luka, 03.06.2021. godine

.'tJred zirazmatranje 2albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuii po Zalbi broj:
JN-I816/21 od.21.04.2021.'godine, Zalitelja: ,,HIFA PETROL" d.o.o Sarajevo, izjdvlj6ne na

Odluku o izboru rlajpov.oljnrjee ponudada (Lot 5) broj: IJp-96121 od 1i.04.2021. godine,

Ugovomog organa: MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP ,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d. PALE u

.Otvorenom postupku broj nabavke: O7-03-2OOl2l, Obavje5tenje o nabavci: 563-l:1-349-3-26_12l

i;a OS.O:.ZOZ|. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba ,,Nabavka goriva", na osnovu dlana 104.

i.lll. stav (l)iadka c) Zakona o javnim nabavkama ('JSluZbeni glasnik,BiH'|,-broj: 39/14 od

27 .,05 .2014. godine), na sjednici odrZanoj 03.06.2021 . godine, donio je i

I
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ialba se odbija kao neosnovana. ' " 
'' 

. 
':

Odbija se zaitjev za povrat lpladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka. . ,-,. )t

RJESENJE

OBTiAZLOLENJE

MH ,,ERS".MP a.d. Trebinje ZP ,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d. PALE, (u daljem tekstu:

Ugovomi organ), je pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku

roba broj Obavje5tenje o nabavci: 563-1-,1-349-3-26121 od05.03.2021. godine, Predmet nabavke:

Nabavka roba ,,Nabavka goriva", te donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada (Lot 5 -
Nabavka goriva za.potrebe preduzeia na lokalitetu.Vi5egrad) br$: ,UO-!!lZl.od 12.04.2021.
godine, na koju Zalilac podnosi ialbu, a koju Ugovorno tijelo Lalbu uz izjainjenje prostjeduje

ovome tijelu, kod koga je zaprimljena aarri ZS.Oq.ZO21. godine, a uplata naknadi za poketanje

Zalbenog postupka, izvi'Sena je d-ana I 0.05.202 I . godine.

Zalilac u Zalbi navodl kako:ulaZe ZalTti protiv Odluke.o izboru najbolje ocjenjenog ponutlada

aioliUp-eAtZl od 12.04.202t. gbdine zbog pogreSno i nepotpuno ufvrdenog dinjenidnog stanja. 
'

Lalilac nadalje navodi: Ugovomi organ je putem otvorenog zahtjeva na portalu Javnih nabavki,
dana 05.03.2b21. fiodine, objavio t;de; zaLOT 5 - Nabivlia gorivaza potrebe Preduzeia na

lokalitetu Vi5egrad broj obavje5tenja o nabavci: 563-l-l-349-3-26121, a dana 13.04.2021. godine

smo zaprimili Odluku o izboru najbolje ocjenjenog ponutlada broj: Up-96121 od 12.04.2021.
godine (LOT 2 - Nabavka goriva za potrebe Preduzeda na lokalitetu ViSegrad) u kojoj se navodi
da se ugovor dodjeljuje ponudadu Nestro petrol a.d. Banja Luka.
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Dana 20.04.2021. godine smo izvr5ili uvid u ponudu Nestro petrol a.d. Banja Luka kojom
prilikom smo uodili sljedeie:
Ponudad Nestro petrol a.d. Banja Luka nije postupio u skladu sa tadkom 7.1.4. tenderske
do.kumentacije. Navddena tadka propisuje.obavezu izabranog ponutlada da u roku'5 dana od dana
prijema odluke o dodjeli ugovora dobiavi dokumenta i uvjerenja.nav'edenilu tadki 7.1.3.
tenderske dokumentacije, a koja se odnosi na lidnu sposobnost ponudadi iz dlanh 45. Zakona o
javnim nabavkama.
Naime, ponutlad Nestro petrol a.d. Banja Luka je dana 13.04.2021. godine primio Odluku o
izboru najbolje ocjenjenog ponudada, dakle rok od 5 danaje istekao 18.04.2021. godine odnosno
19.U.2021. godine. Metlutim, do dana uvida u ponude,(20.04.2021. godine) dokumentacrja. nrje
dostavljena ugovornom organu.
Ponu<lad Nestro petrol a.d. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio ugovor o jdvrioj nabavci lioji
je popunjen,.5to nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Naime, tadka 8.2.1. tenderske
dokumentacije pod 1j), propisuje da je obaveza ponuilada da ir ponudi dostavi poipisan i ovjeren
nacit ugovora. Tako<Ier je tadkom'9.8.1. tenderske dokumentacije propisano da ponudad treba
samo potpisati prijedlog ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovoia. Ddkle,.na o"snovu
navedenih tadaka'tenderske doklrmentacije jasno proizilazi da je obaveza pofiLdada samo da
potpiSe i ovjeri nacrt ugovora bez popunjavanja, dok je ponddad Nestro petrbl d.d. eania Lutir
nacrt ugovora popirhio. {

Ponudad Neitro petrol a.d. Banja Lirka je u svojoj ponudi dostavio s3mo jedan Obrazat, za
ponudu i samo jedan nacrt ugovoia iako je dostavio ponudu za vi5ii,lotoia. Sm'atiamb da je biia
obaveza ponuilada Nestro petrol a.d. Banja Luka da za svaki lot za koji je dostavio ponudu
posebno dostavi Obrazac za ponudu i nacrt ugovora Sto isti nije udinio.
Naime, Obrazac za ponudu i nacrt ugovora nije zajednidka dokumentabija'da bi se mogla
dostaviti ujednom primjerku za sve lotove za kojeje ponuddd dostivio ponudu. 

j -

Dakle, Obrazac za ponudu'se morao dostaviti za svaki lot posebno zavisno ila Urbla lotova na koji
se ponuilad prijavio, a ne jedan obrazac za sve lotove. Isto tako ponutlad Nestro petrol a.d. Banja
Lukaje trebao dostaviti nacrt ugovora posebno za svaki lot za kojije dostavio pohudu. Odnosno,
ukoliko bi se'nadin dostavljanja ponude kako je to uiinio ponudad Nestro petrol a.d. Banja Luka
prihvatio kao ispravan proizilazi daje wijednost ponude navedenog ponuilada veia od vrijednosti
ponude podnosioca Lalbe, pa se postavlja pitanje kako,je ponuda ponudada Ndstro pitrol a.d.
Banja Luka se mogla proglasiti kao najpovoljnijom ,,? 

.i

U prilog navedenom ide idinjenica da je sam ugovorni organ donio Odluku o'i2boru najboljb
ocjenjenog ponuilada po'sebno zaLOT 2 i LOT 5 j
Ponudad Nestro petrol a.d. Banja Luka je u fionudi dostavio punomod kojom se oiia5iuje Koptev
Aleksandr. Medutim,'dostavljena punomoi nije ovj6iena od strane oigana nadldZno! za ovjeru
potpisa (notar ili opStina) dime bi se sa sigumo56i moglo utvrditi da je punombi dao generalni
direktor druStva Nestro petrbl a.d. Banja Luka.'Obzirom da dostavljbna punomoi irije ovjerena od
strane organa nadleZnog za ovjeru potpisa dovodi se u pitanje vjerodostajnost poipisa osobe koja
je dala punomo6, a samim tim i punomoi. Odnosno, ovjerdm potpisa potviau;e se identitet
potpisnika ovla5tenja. Postavlja se pitanjd, da lije punomoi dao leneralni direktoi druStva Nestro
petrol a.d. Banja Luka? Ukoliko punomoi nije dato od strane potpisnika punoriiodi proizilazi da
samapunomo6.nije validna, te samim tim ponudu nije mogla potpisati osoba kojoj je punomod
data. :

Na osnovu navedenog proizilazi da ponuda ponu<lada Nestr<i petrol a.d. Banja Luka nije
pripremljena na nadifi kako je to propisano tenderskom dokumentacijom, te je simim tim ponudu
istog trebalo odbaciti kao neprihvatljivu. ' t
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Ukoliko Ugovorni organ smatra da je Zalba osnovana traZimo da postupi u skladu sa dlanom 100.

stav 3. ZJN i donese,riovu odluku. Meilutim, ukoliko Ugovorni organismatra da je Zalba

neosnovana traZimo da postupi u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN i istu proslijedi URZ-u.
Lalilac temelji ovu Zalbu-na pogreSno i nepotpuno utvrdenom dinjenidnom.stanju, zbog degd na

kraju predlaZe da Ured za.ruzmatranje Lalbi, usvoji Zalbu i postupi u skladu sa ovla5tenjima
propisanim ZJN. Ukoliko URZ utvrdi da je ialba Lalioca osnovana, podnosilaclZalbe posebno

zahtjeva powat naknade za poketanje Zalbenog postupka. ' .

Ugovorni organ u izja5njenju navodi kako u zakonskom roku.dostavlja lzja5njenje na Zalbu i
istide da je ista neosnovana u cjelosti, te istiie kako su netadni, navodi Zalioca da izabrani
ponudad Nestro petrol a.d. Banja Luka nije postupio u skladu sa tadkom 7.1.4. tenderske
dokumentacije i,da nije doStavio dokumenta i uvjerenja navedena-u'tadki 7.1.3. tenderske
dokumentacije, a koja'se odnose'na lidnu sposobnost ponudada iz Elana 45. ZJN. Navedena
dokumenta su blagoVremeno dostavljena od strane izabranog ponutlada, te su na protokolu
Ugovomog organa zaprimljena dana 16'J4.2021. godine, pod brojem: 06,2859121. i
Dokaz: Oujerena dokumentacija ponuilaia Nestro petrol a.d. Banja luka, u skladu sa izjavama
no ilanu 45. i 47. ZlN, broj: 5864/21-3, od 15.04.2021. godine, zaprimljena dana 16.04.2021.
godine, pod broiem: 06-2859/21. 

r 
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Nadalje, Sto se tide navoda u vezi popunjenog nacrta Ugovora, isti su neosnovani jer su podaci

koji su upisani u nacrt ugovora nepotrebni, nisu od znalaja za sam postupak, i isti 6e biti'upisani
u Ugovor nakon provedenog postupka javne nabavke. U konketnom.sludaju, Nacrt ugovoia je
potpisan od strane odgovome osobe ponudada i od strane ponudada ovjeren na odgovaraju6em

mjestu, Sto je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom kao obavezno, te popunjavanje ostalih
dijelova ugovora ne predstavlja povredu ZJN. { ..

Takotle; neosnovani su navodi ialioca u kojima istide da je ponudad Nestro petrol a.d. Banja
Luka u svojoj ponudi dostavio'samo jedan obrazac za ponudu i samo jedan nacrt ugovora, iako je
dostavio ponudu za vi5e lotova, te da je izabrani ponutlad trebao da za sVaki LOT za koji je
dostavio ponudu, posebno dostavi obrazac za ponudu i nacrt ugovora. Naime, u Aneksu 3
,,Obrazac za cijenu ponude Nabavka goriva LOT 1,1 l" kao i u Nacrtu'Ugovora svi lotovi su

navedeni na jednom obrascu/nacrtu ugovora, te je iste bilo dovoljno jednom popuniti. Obzirom
-da se u Obrascu za cijenu ponude posebno navodi kolona ,;Ukupna vrijednost LOT-a u KM" za

svaki LOT ponaosob, to se jdsno vidi kolika je ukupna wijednost ponude u konkretnom LOT-u,
te se prilikom poredenja-ponuda nesumnjivo.moZe uwrditi koja je cijena najniZa za konkretan
LOT. i '

,Sto se tide navoda-Zalioca kojima se tvrdi da je izabrani ponudad-dostavio punomo6 koja je
ovjerena od strane generalnog direktora ponudada, a ne od'strane organa nadleZnog za ovjeru
potpisa, te da dostavljena punomo6 iz tih razloga nije validna, istidemo da su isti neosnovani, jer
je punomod za popunjavanje tenderske dokumentacije.izdata od strane generalnog direktora,
odnosno od strane lica koje je po Zakonu o privredinim druStvima ovla5teno za zastupanje, te za

istu nije pbtrebna nikakva,dodatna ovjera od strane notara/op5tinskog organa. I

Na'osnovu gore obrazloZenog, evidentno je da'su navodi podnosioca Zalbe, neosnovani. te
predlaZemo da Kancelarija odbije Zalbu kao neosnovanu. r

Odgovor na Zalbu izabranog ponudada:
Dana 05.05.2021. godine putem Kancelarije za razmatranje Zalbi, kao odabrani ponutlad, koji bi
mogao pretrpjeti Stetu u navedenom upravnom postupku, zaprimili smo Zalbu Lalioca ,,HIFA

J
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PETROL" d.o.o. Sarajevo protiv Odluke o izboru najbolje ocijenjenog poni-aieiiUroj : Up-96121
od, 12.04.202l., godine (LOT 5 - Nabavka goriva za potrebe Preduze6a na lokalitetu Vi5egrad)
Ugovornog organa MH ,,ERS' MP a.d. Tiebinje ZP ,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d. Pale,
kojom Zalilac traii da Ugovomi organ poni5ti Odluku o izboru najbolje ocijehjenog ponuilada
broj: Up-96/21 od 12.04.2021. godine (LOT 5.':'Nabavka goriva za" potrebe Preduzeia na
lokalitetu Istodno! Novog Sarajeva i IstoEne IlidZe). i -

,,NESTRO PETROL' a.d. Banja Luka kao odabrani ponutlad u konketnomr postupku javne
nabavke smatra da je ialba Lalioca neosnovana.
Lalitelj u svoj Zalbi navodi sljedeie:

L Ponuttad Nestro Petrol a.d. Banja Luka nije postupio u skladu sa tadkom 7.1.4. tenderske
dolrufuentacije...

Nav6deni natod Zditelja je neosnovan. Nakon zaprimanja Zapisnika o objeni poiruda, te Odluka
Uprave Ugovomog organa'o izboru najbolje ocijenjenog ponudada, a koje je ponutlad zaprimio
13.04.2021. godirie, ponudad Nestro Petrol a.d. Banja Luka je dana 15.04.2021. $odine, odnosno
u roku u skladu sa tadkom 7. 1.4. tenderske dokumentacije dostavio dokumenta i uvjerenja
navedena u tadki 7.1.3. tenderske dokumentacije, a koja se odnosi na'lidnu sposobnost ponuilada
iz(lana 45. Zakona o ja.inim nabavkama.
Dokaz:1. Dopis Nestro Petrol a.d. broj.5864/21-3 od 15.04.2021. goitine i oujerena
dokumentacija uskoidu sa ilanom 45 i 47 ZKN BiH.
Potvrda Poite Srpslce od 15.04.2021. godine. , ,

2. Ponudad Nestro.Petrol a.d. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio'ugotor ojavnoj nabavci
koji je popunjen Sto nij6 u skladu sa tenderskom dokumentacijom...
Nacrt Ugovora koji je dostavljen u sklopu ponude Nestro Petrol a.d..Banja Luka je potpisan od
strane ponudada i ovjeren peeatom pontalada, kao Stoje i zahtjevano tadkom 8.2.1. pod lj). Osim
naVedenog, ponurlad je u nacrtu ugovora naveo osnovne podatke-iz svoje ponude, a koje 6e
Ugovorni organ svakako unositi u ugovor prilikom konadnog poptnjavanja i pripreme ugovora
za potpis. Podaci koje je pbnudad naveo u nacrtu Ugovora,'kao Sto su poslovno. ime ponudada,
ime i prezime generalnoi direktora, broj i datum ponude, rok pladanja u skladu sa ponudom

.ponudada,tu apsolutno identidni'podacima koje popunjava ugovorni organ u konadnom tekstu
ugovora. ". 

,:

U prilog svemu gore navedenom, napominjemo da je Presudom Suda BiH br. S l 3 U 028810 l 8
U od 05.06.2019. godine, zauzetjasan stav Suda, te se ukazuje daje postupakjavne nabavke
strogo formalan postupak, ali da.ponudu Sto se tide forme neprihvatljivom dini ako je propu5teno
da se uoii5te dostavi odretleni akt.ili dokaztraien tenderskom dokumentacijom,ali ne i propust
unutar dokumenia, ako se iz sadriaj{cjelokupne ponudejasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da
propusti unutar dokumenata ne utide na valjanost ponude.

2. Ponutlad Nestro Petrol a.d. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio samo jedan Obrazac za
ponudu i samo jedan nacrt Ugovora, iako je dostavio ponudu za vi5e lotova... .

Tadkom 8.2.I . havedeno je da Sta treba sadrZavati ponuda. Pod lj) je navedeno da treba sadrZavati
nacrt ugovora potpisan i ovjeren iz Aneksa ,l I tenderske dokumentacije. Prijedlog Ugovora je
naveden u.Aneksu 11 tenderske dokumentacije. Napominjemo da-ni, na jednorh mjestu u
tenderskoj dokumentaciji nije naznadeno da sb za svaki lot pojedinadno treba dostaviti potpisan i
ovjeren nacrt ugovorq nego se samo navodi da se dostavlja potpisan i ovjeren natrt ugovora, Sto
je ponu<lad Nestro Petrol a.d. Banja Luka i udinio. Osim toga, napominjemo da se na samom
nacftu ugovora iz Aneksa I I Tenderske dokLmentacije na prvoj stranici navodi da je u pitanju
nacrt Ugovora za LOT l-l l, Sto znaii daje tekst nacrta ugovora identidan za sve lotove.
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Takoder, napominjemo daje i dlanom 3, stav 2, tadka d) alineja 3. propisano da.ako se zahtjev za
ude56e dostavlja za lotove, tenderskom dokumentacijom se jasno defini5e nadin dostavljanja
dokumenata za viSe lotova. Imajudi u vidu da tenderskom dokumentacijom nije propisano
posebno dostavljanje dokumentacije po lotovima, smatramo da je navod Laliteljaneosnovan.

3. Ponutlad Nestro Petrol a.d. Banja Luka je u ponudi dostavio punomoi kojom se ovla56uje
Koptev Aleksandr. Metlutim, dostavljena punomod nije ovjerena od strane nadleZnog
organa za ovjeru potpisa (notar ili op5tina) dine bi se sa sigurno56u,moglo ufvrditi daje
punomo6 dao generalni direktor dru5tva Nestro petrol a.d. Banja Luka ...

Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan i apsolutno pau5alan. Zalitelj pau5alno na-vodi da punomo6
nije validna bez navodenja ijednog zakonskog propisa ili akta kojim bi potvrdio svoje navode.
Naime, tenderskom dokumentacijom nigdje nije zahtjevano da u sludaju da ponudu potpisuje
drugo lice koje ovlasti'generalni direklor na osnovu punomoii, da.ista morabiti orle.ena oa
strane ovlaStenog organa (notara ili op5tirie), niti je takva obaveza propisana nekim drugim
propisom. 

r
Punomoi kojom je generalni direktor Rais Safin opunomodio Aleksandr Kopteva da u ime i za
radun Nestro Petrol a.d. Banja Luka kao punomodnik potpisuje tendersku dokumentaciju i naloge
za otkup tenderske dokumentacije, te da zastupa Dru5tvo kao ponuilada-i obavlja sve potrebne i
neophodne radnje, ukljuduju6i i davanje izjava koje su zahtjevane tenderskom dokumeniacijom, u
postupcima javne nabavke goriva, ulja imaziva kod ugovornih organd je sadinjena u skladu sa
pozitivnim zakonskim propisima i intemim aktima DruSwa. Na osnovu navedene punomoii,
punomo6nik'je izmedu ostalog, potpisao izjavu u skladu sa tadkom 7.l.2..kojaje ovjerena od
strane nadleZnog,organa, odnosno op5tine, a koja je priloZena u ponudi ha stranama 95..98.
ponude. r., rir"!
Osim toga, ni samim Zakonom o javnim ndbavkama nije propiSana obaveza nbtarske/op5tinske
ovjere punomo6i, i ovakva obavezapostoji samo za ovjeru izjava kojima se dokazuje sposobnost
ponudada, a u prilog tome govori i Presuda Suda BiH br. SI 3 U 031688 19 U od 20.02.2020.
godine, kojim je izmedu ostalog propisano da je Zakon o javnim nabavkama poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH,
prava, duZnosti i odgovomosti udesnika u postupku i postupak kontroie javnih nabavki radi
osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogudavanjem aktivne i pravidne
konkurencije medu potencijalnim dobavljadima uz oswarivanje jednakog tietmana,
nediskriminacije i transparentnosti. .

Obzirom na izneseno, Lablaje neosnovana,-a Zalbeni navodi 'Zali6ca su u potpunosti neosnovani i
pauSalni, te ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost odluke Ugovomog organh. S tim u vezi,
,NESTRO PETROL'j a.d. Banja [,uka kao zainteresovana strana predlaZe da Kancelarija za
razmatranje Zalbi odbije Zalbu u cijelosti kao neosnovanu. .! . r

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ'je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjeni na siranizalitca kako bi se
pristupifo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u'skladu'sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. i Clanom lll .,.Zakorra o javnim nabavkama i utwdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.
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Zalba je blagowemena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica
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i-,alba ie neosnovana'.* 
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Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, civaj organ je uvidom u dostavljenti dokumentaciju i

analizom svakog'dokaza pojedinadno i.u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnbsu na Zalbene

navode, uwr<leno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnbvanim Zalbene

navode. ;.. l('
U prvom Zalbenom navodu Zalilac navodi da je izabrani ponudad Nestro petrol dana 13.04.2021.

godine primio Odluku o izboru te je u roku od 5 dana trebao dostaviti dokirmentaciju. Dak-le rok

oa S aunu.l" istekao 18.04.2021. gtdine odnolno 19.04.2021. godine. Medutim,'io dana uvidalu

ponude (20.04.2021. godine) dokumentacija nije dostavljdna ugovornom organu.

I

U svome izjasnjenju povodom ovog navoda ulovomi organ istiEi da su netadni navodi Zalioca da

izabrani ponutlad nije dostavio dokumental i uvjerenja-navedena u tadki-'7.1.3. tenderske

dokumentacije, a koja se odnose na lidnu sfosobnost ponutlada iz dlana 45. ZJN. Navedena

dokumenta iu blagoviemeno dostavljena. od strane izabranog ponudada, te sfi na protokolu

Ugovornog organa zaprimljena dana 16.04.2021. godine, podbrojem: 06-2859121. v

pokaz: Oujerena dokimentacija ponudaia Nestro'petrol a.d. Bania lula, u sklcidu sa iziavama

po ilanu iS. i lZ. ZJN; broj: 5864/21-3. od'15.04.2021. godirte;zaprimljena ddna 16.04.2021.

godine, pod brojdm: 06-2859/21, I I :

: .l 1

Ovaj organ je izvrsio i:vid u spis i utvrdio takg je izabrani ponutlad Nestro pehol a.d. Banja Luka
'aostaviJorrj.r"nu dokumentaciju, u skladu sd iz.lavama pg dlanu.45. i 47. ZIN, uz popratni akt

broj:5864/21-3 od 15.04.2021. godine, a dokumentacija je zaprinrljena kod ugovomog orfana

dana 16.04.2021. godine, poa troiem: 06-285912l,Sto je vidljivo iz prijemhog pedata.na

naslovnici dokoumentacij e, zbogdega se ovaj Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.

Nadalje, Zalilac istide'da je ponudad NeStro petrol 'a.d. Banjh Luka'u svojoj ponudi dostavio

,goro. o javnoj habavci koji je popunjen, Sto nije u skladu sa.tenderskom dokumentacijom.

N-aime, raika 8.2.1. tenderske dokumentacije podtadka lj) propisuje da ponudad tieba samo

potpisati prijedlog ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugbvora.

Ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu izabranog ponudada Nestro petrol a { Banja" Qka i uwrdio

tako.le isti-na stranama ponude od 155. do 160. dostavio'ugovor o javnoj nabhvci - Nabavka

goriva Lot 1-11., koji je iamo fopunjen podacima o ponudadu, ovla5tenom licu,.broju pontde i

.r'oku pla6anja. OvaJ o.gu, ,.ui.u-vaZnom dinjenicu da je ugovor, potpisii'i ovjeren, a

popunjauanje rubrika u nacrtu ugovora ne moZe i nije iazlog neprihvatljivosti ponude, posebno

iUog Eir.j.ni". da su ti podaci vjerno i istinito preneseni i ostalih dijelova ponude u nacrt ugovora,

te se i ovaj Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.

Zalllacnadalje navodi da je ponutlad Nestro peffol a.d. Banjl Luka u svojoj ptnudi dostavio

samo jedan ibruru" za ponudu i samo jedan nacrt ugovora, iako je dostavio ponudu za vi5e

lotova, te smatra da je bila obavbzaizabranog ponudada da za svaki LOT za koji je dostavio

ponudu, posebno dosLvi obrazac za ponudu i nacrt ugovora. Odnosno, Zalilac navodi da obrazac

i. ponrd, i nacrt ugovora nije zajednieka dokumentacija da bi se mogla dostaviti u jednom

primjerku za sve lotove, te daiu sJ obrazac za ponudu i nacrt ugovora trebali dostaviti za svaki

iot posebno, zavisno od broja lotova na koji se ponutla! prijavio/dostavio ponudu.
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Ovaj organ je izvr5io uvid u Aneks 3 ,,Obrazac 2a cijenu ponude Nabavka goriva LOT I-I l" kao
i u Nacrt Ugovora i uwrdio kako su i u obrascu i nacrtu ugovora, jasno navedeni svi lotovi od l-
ll., a u obrascu je posebno navedena kolona,,Ukupna vrijednost LOT-a u KM" za svaki LOT,
zbog(ega se zakljuduje kako nema potrebe propisivati i popunjavati za svaki lot posebne obrasce
za cijenu ponude, niti posebno obrasce nacrta ugovora za svaki lot posebno, kada su za sve lotove
posebno propisane potrebne rubrike za popunjavanje podataka. Slijedom utvrdenog uvidom u
ponudu izabranog ponutladaNestro petrol a.d. Banja Luka, todnije na strani 69. ponude (Aneks 3)
i na strane 155. do 160. (ugovor o javnoj nabavci -Nabavka goriva Lot l-l'1.) jasno je ufvrdeno
kako su navedeni svi lotovi iz ove javne nabavke, te nema potrebe niti swhe dostavljati posebne
obrasce za svaki lot, nitije takva obaveza utvrdena tenderskom dokumentacijom.
Uvidom u ponudu.izabranog ponudada utvrdenoje daje ista u pogledu dostavljanja obrasca za
cijenu ponude i nacrta ugovora prihvatljiva, te se i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim. '
Lalilac u svojoj Zalbi osporava i dostavljenu punomoi izabranog ponudada navodedi da je u

,ponudi dostavljena punomod kojom se ovla56uje Aleksandr Koptev, ali da dostavljena punomo6
nije ovjerena od strane nadleZnog orgaha za ovjeru potpisa (notar ili opStina) Eime bi,se sa
"sigunio5iu moglo utvrditi da je punomo6 dao generalni direktor drilStvaNestro petrol a.d. Banja
Luka. U vezi sa navedenim, Zalilac postavlja pitanje aa ii je punomo6 dao generalni direktor
'druSfva te istide da ukoliko punomoi nije data od strane potpisnika punomoii, proizilazi da sama
punomod nije validna, te da ponuda izabranog ponutlada nije pripremljena na riadin'kako je to
propisano tenderskom dokumentacijom, te da je predmetnu ponudu trebalo odbaciti kao
neprihvatljivu

Ugovorni organ istide kako je punomo6 za popunjavanje
strane generalnog direktora, odnosno od strane lica koj e je
ovla5teno za zastupanje, te za istu nije potrebna n
nbtara/ojrStinskog organa. *i. 

"*

tenderske dokumentacije izdata od
po Zakonu o privredinim druStvima
ikakva dodatna ovjera od strane

Uvidom u ponudu ponu<lada Nestro petrol a.d. Banja Luka ovaj organ'je utwdio kako je na strani
broj: l. ponude priloZena originalna punomoi kojom Generalni direktor DruStva Safin Rais
ovla5duje Aleksandr,Kopteva; zaposlenika dru5tva na radnom mjestu nadelnik uprave za
korporativne kupce, da u ime i za radun druStva Nestro petrol a.d. Banja Luka, kao punomodnik
potpisuje tendersku dokumentaciju, da zastupa Drir5tvo kao ponudada i obavlja sve potrebne i
neophodne radnje, ukljudujuii i'davanje'izjava koje su zahtjevane tenderskom dokumentacijom.

.!

Ovaj organ upu6uje kako je dlanom 5i.-:stavak (l) todki g) Zakona o javnim nabavama
(,,SluZbeni glasnik BiH, broj: 39114)i dlanom 9. stav (2) toika i) Upustva za pripremu modela
Tenderske dokumentacije i ponude (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i 20lt5) propisano da
ponuda obavezno mora sadrZavati i potpis podnostitelja ponude ili ovla5tene osobe na osnovu
punomo6i koja u tom sludaju mora biti priloZena u orginalu ili ovjerenoj kopiji.
Zakon o javnim nabavma, kao lex specialis zakon za postupke javnih nabavi, kao ni pripadajuii
podzakonski akti, ne trali da punomoi za potpisivanje ponude mora biti dodatno ovjerena kod
nadleZnog tijela (notar, sud, opdinsko tijelo uprave), vei iz citiranih zakonskih odredbi proizlai da
je dovoljno, i obavezno, da punomo6 bude potpisana od strane lica odgovornog za zastupanje
(direktor,.generalni direktor ...) i ovjerena pedatom ponudada, subjekta/institucije/organa koji u
postupku nabave nastupa kao ponu<lad.
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Dalje, navedenim Uputstvom je predvitleno da navedene izjave potpisuje osobe.u.svojstvu
predstavnika privrednih dru5tava, te u cilju blagovremenog i efikasnog procesa pripreme ponude,

ovla5teno lice privrednog dru5wa moZe prenijeti svoja prava na druge zaposlenike', kao i u sludaju
drugih poslova u organizaciji rada privrednog subjekta, a pod ovla5tenim predstavnikom se

podrazumjeva lice koje'zakonski zastupnik privrednog subjekta ovlasti za odretlerie radnje.
!'

Na osnovu naprijed utw<lenih dinjenica ovaj organ zakljuluje kako je ponuclad irriloZio valjanu
punomoi, te se zakljuduje kako je ponuda izabranog ponuilada pripremljena na nadin kako je to
propisano tenderskom dokumentacijom, i naprijed navedenim odredbama Zakona i
podzakonskog akta, jer je predmetnu ponudu pripremilo, popunilo i'popisalo lice, koje je
ovlaiteno od strane generalnog direktora, a takva punomoc ne zahtjeva ovjeru nadleZnog organa,

kako to Zalilac u Zalbi istide, zbogdega se iovaj Zalbeni.navod, kao iZalba u'cjelini se smatra

n@snovanom.

Prema tome, svi predhoilno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni oigan pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je donoseii Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada (Lot
5) broj: Up,96l2l od 12.04.2021 . godine, pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, te

Odluka ostaje na snazi, te se Zalba odbija kao ,"ornouunu, a uvaZavajuii nat'rijed navedeno

obrazloZenje ovog organa, te.n'a osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i
ll l. stav l. c) Zakona ojavnim nabavkama, odludenojd kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

Zahtlev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u imosu

od 666,66 KM, odbija se u skladu sa dlankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, budu6i

da je ialba odbijena.. i '
l1

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja m

dana od dana prijema RjeS

ravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 z/,

oze se

enJa.
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DNICA VIJECA
a Goli6 '
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'Dostaviti: -

-,,HIFA PETROL" d.o.o Sarajevo
- MH ,,ERS* MP a.d. Trebinje ZP ,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d' PALE
- Nestro petrol a.d. Banja Luka
- EVIDENCIJA
- A/A

Banja Luka, Jovana Duii(a br.23ll; Tel ++ 387 51 2fl 130; Fak: r-+ 387 51 2ll 137
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